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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Viliama
Pohancenika a ¢lenov senatu JUDr. Mariana Trencana aJUDr. Renaty Janakovej, V pravnej
veci zalobcu: HANDYMAN s.r.o0., ICO: 35 833 629, Obchodna 30, Bratislava, zastipeny:
..., proti zalovanému: Slovenska obchodna inSpekcia, Ustredny in$pektorat Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave, Prievozska 32, Bratislava, o preskimanie
zakonnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného ¢. SK/0950/99/2013 zo dna 17.04.2014, takto

rozhodol:
Krajsky sud v Bratislave zalobuzamieta.

Ucastnikom sa pravo na nadhradu trov konanianepriznava.

Odovodnenie
. Priebeh administrativneho konania

1. Dna 16.07.2013 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej aj len ,,SOI)
kontrolu v prevadzke Zalobcu: PRESSPOINT (tabak, noviny), Spitalska ulica, Tesco My,
Bratislava, zamerani na dodrziavanie ustanoveni zakona ¢. 377/2004 Z. z. o ochrane
nefajCiarov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
aj len ,,zdkon o ochrane nefajciarov®).

2. Pri vykone kontroly bolo zistené porusenie zdkazu predavat’ tabakové vyrobky a vyrobky,
ktoré su urcené na fajcenie a neobsahuju tabak, osobam mlad$im ako 18 rokov, nakolko
predavajuci predal maloletej N. O. vo veku 17 rokov 1 balenie cigariet znacky L&M Blue
Label & 2,80 eur, ¢im porusil § 6 ods. 2 zdkona o ochrane nefajc¢iarov. Kontrolny nakup
vykonala maloleta N. O. v stilade s § 5 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov (dalej aj len
»Zakon €. 128/2002 Z. z.).

3. InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj
rozhodnutim ¢. F/0233/01/2013 zo dna 25.10.2013 (d’alej aj len ,,prvostupiiové



2S 139/14

rozhodnutie®) ulozil zalobcovi pokutu vo vyske 1 000 eur za porusenie § 6 ods. 2 zdkona o
ochrane nefajCiarov.

4. Proti prvostupiovému rozhodnutiu podal zalobca odvolanie, v ktorom najmi namietal, Ze
inSpektori SOI v ramci kontroly nepredlozili doklad preukazujici udelenie sthlasu
zékonného zastupcu maloletej s vykonanim kontroly za jej Gcasti. Taktiez namietal, Zze mu
nemozno objektivne preukazat, ze doSlo k poruSeniu zdkona predajom cigariet maloletej
osobe, ked’Ze prvostupiiovy spravny organ nepreukazal, ze maloleta N. O. sa kontroly
zucastnila.

5. Zalovany rozhodnutim &. SK/0950/99/2013 zo dia 17.04.2014 (d’alej aj len ,,napadnuté
rozhodnutie®) odvolanie zamietol a prvostupnové rozhodnutie potvrdil stotoZniac sa so
zédverom prvostupiiového sprdvneho orgdnu o poruSeni zdkona o ochrane nefajéiarov
zalobcom. Taktiez uviedol, ze dokladom preukazujucim vek maloletej osoby prizvanej na
vykonanie kontroly je zmluva o ucasti maloletej osoby na kontrole dodrziavania zakona o
ochrane nefajéiarov, ktora sa nachadza v =zapecatenej obalke tvoriacej prilohu
administrativneho spisu.

Il. Zhrnutie argumentov zalobcu

6. Vcas podanou zalobou sa zalobca doméhal preskiimania zadkonnosti postupu a napadnutého
rozhodnutia, ktoré Ziadal zrusit’ a vec vratit’ zalovanému na d’alSie konanie.

7. Namietal, ze kontrola nebola vykonana v sulade s § 5 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z.,
nakolko v in§pekénom zazname z kontroly sa konStatuje, Ze kontrolny nakup vykonala
maloletd N. O. vo veku 17 rokov. Maloletd je zo zdkona opravnend len vstupovat’ do
prevadzky a byt pritomna pri kontrole, ale nie je oprdvnena vykonavat ukony v ramci
kontrolnej ¢innosti, ktoré patria do vylucnej pravomoci inSpektorov SOL.

8. Povinnostou in§pektorov SOI bolo priamo pri kontrole preukazat, ze cigarety boli predané
osobe mladsej ako 18 rokov a Ze maju sthlas jej zdkonného zastupcu na jej pritomnost’ pri
kontrole, ¢o su dve podmienky na to, aby vykon kontroly prebehol v stlade so zdkonom.
Bez takychto dokazov nie je mozné preukdzat’ bez akychkol'vek pochybnosti, Ze maloleta
N. O. vo veku 17 rokov, ktorej tidaje by mali byt uvedené v zmluve o spolupraci v
zapecCatenej obalke na prvostupfiovom spravnom organe, sa skuto¢ne dna 16.07.2013
zucastnila kontrolného nakupu v prevadzke zalobcu, ze jej bol predany tabakovy vyrobok a
ze jej ucast na kontrole je v sulade s poziadavkou o existencii predchadzajiceho
pisomného suhlasu jej zakonného zastupcu.

9. Zmluvu nachadzajucu sa v zapecCatenej obalke, na ktoru sa zalovany odvolava a ktora
nebola zalobcovi spristupnend z dovodu ochrany osobnych udajov, nemozno povazovat’ za
dostato¢ny a presvedc¢ivy dokaz o tom, ze dosSlo k predaju cigariet osobe mladsej ako 18
rokov. Ide len o tvrdenie Zalovaného, ktoré nemoZzno pre ticely spravneho konania o uloZeni
sankcie povazovat za relevantny dokaz.

10. Zurnalizovany spis tieZ neobsahuje relevantny dokaz, ktory by preukazoval opodstatnenost’
tvrdenia, ze kontrola inSpektorov SOI v spolupraci s maloletou N. O. sa vykonala pod
osobnym dohl'adom jej zékonnych zéstupcov, ¢o spdsobuje nepreskimatel’nost’ tejto Casti
odovodnenia napadnutého rozhodnutia.
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11. Ak je suhlas zakonného zastupcu maloletej prilohou spisu, spravne organy su povinné
umoznit® zalobcovi oboznamit’ sa s tymto podkladovym materidlom preukazujicim
dodrzanie zakonnych podmienok zo strany prvostupiiového spravneho organu pri vykone
kontroly. Odmietnutie spristupnenia dokazu mal spravny organ zdévodnit’ s poukazom na
prislu§né ustanovenie zakona, ktoré mu to umoZiiuje. Zalobcovi nebolo umoZnené
oboznamit’ sa s obsahom tohto dokazu ani pred vydanim prvostupiiového rozhodnutia, ¢o
je porusenim § 33 ods. 2 spravneho poriadku a ani pri vyuziti prava nahliadnut’ do spisu.

12.V tejto suvislosti zalobca poukdzal na to, ze spravne organy v preskumavanych
rozhodnutiach argumentovali pri odmietnuti spristupnenia obsahu zmluvy medzi SOI a
zdkonnym zastupcom maloletej potrebou ochrany osobnych udajov malolete] a jej
zédkonného zastupcu bez toho, aby takéto konanie nalezite odovodnili s poukazom na
prislusné ustanovenie zdkona ¢. 122/2013 Z. z. o ochrane osobnych udajov v zneni
neskorSich predpisov, ktoré¢ im umoznuje tieto udaje nespristupiiovat’ v rdmci konania vo
veci spachania spravneho deliktu z ddévodu ochrany osobnych udajov maloletej a jej
zakonného zastupcu. Bez nalezitého odovodnenia je postup spravnych organov ucelovy.

I1l. Vyjadrenie zalovaného
13.Zalovany vo vyjadreni k Zalobe navrhol tito zamietnut’.

14.K némietke Zzalobcu, ze maloleta je opravnend iba vstupovat’ do prevadzky a byt pritomna
pri kontrole a nie vykonavat’ ukony v rdmci kontrolnej Cinnosti, zalovany uviedol, Ze si
nedokéze predstavit’ iny spdsob overovania dodrziavania zédkazu predaja tabakovych
vyrobkov osobdm mlad$im ako 18 rokov ako prostrednictvom maloletej osoby. Maloleta
osoba sa samotne] kontroly nezucastiiuje, nakolko vykond len kontrolny nékup za
pritomnosti inSpektorov SOI. Vysledok pozorovania jej konania a posudenia konania
predavajuceho je predmetom kontroly vykonanej inSpektormi SOI. Kontrola s Uc€ast'ou
maloletej teda bola vykonana v stilade so zdkonom ¢. 128/2002 Z. z. a malolet4 nevykonala
Ziadne Ukony patriace do kompetencie in§pektorov SOL.

15.Zalovany neumoznil Zalobcovi na mieste nahliadnut’ do zmluvy o wdasti maloletej osoby
na kontrole dodrziavania zdkona o ochrane nefajciarov z dévodu ochrany totoznosti osoby
a osobnych udajov maloletej a jej zdkonného zastupcu. Dokladom preukazujicim vek
maloletej je zmluva, ktord je uloZzend v zapecCatenej obalke priloZenej k spisu. Takéto
dokladovanie veku maloletej je dostatocné. Aj inSpektori SOI v priebehu kontroly
preukazuju svoju totoznost’ preukazom SOI, kde je uvedené len ¢islo preukazu bez udajov
osobnej povahy.

16.Je nepripustné, aby osoba prizvana ku kontrole, ktord je mladSia ako 18 rokov, bola
povinna preukazovat’ sa predavajicemu Udajmi osobnej povahy. To, ze pri vykonanej
kontrole nedoslo k preukazaniu veku maloletej osoby predavajicemu, nepovazuje Zalovany
za taka okolnost’, ktora by ho zbavovala zodpovednosti za zisteny nedostatok, resp. ktora
by spochybnovala skutkové zistenia z vykonanej kontroly. Predavacka mala moznost
overit' si vek spotrebitel’ky pocas ndkupu a nie aZ po vykonani ndkupu a poruSeni
povinnosti.

17.V inSpekénom zazname bola maloletd identifikovand tak, aby bolo mozZné v spojeni s
predloZzenym predchédzajucim suhlasom obsahujicim vSetky udaje o maloletej preukazat
jej totoznost’. Mozno konStatovat’, Ze zalobca sa dopustil spravneho deliktu.
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Na podporu svojich tvrdeni zalovany poukazal na nazor NajvysSicho sudu SR vysloveny v
rozsudkoch sp. zn. 3 Szo 177/2010 a sp. zn. 3 SZzo 138/2010 o tom, Ze neobstoji namietka o
nepreukazani pravdivosti tvrdeni o veku maloletého vykonavajiuceho kontrolny nakup.

K nespristupneniu obsahu zmluvy medzi SOI a zakonnym zastupcom maloletej Zalovany
uviedol, ze zalobca nahliadol do spisu az dita 11.06.2014 a nahliadnutie mu bolo umoznené
s vynimkou zapecatenej obalky obsahujucej sthlas zakonného zéastupcu s vykonom
kontroly za ucasti maloletej osoby.

Na zaver zalovany dodal, ze jeho ulohou je chranit’ opravnené zaujmy spotrebitela a v
prvom rade jeho zivot a zdravie. Zo strany zZalobcu aj napriek opakovanej propagacii a
upozorneniam o kontrolach dodrziavania zédkona o ochrane nefaj¢iarov, uvedenych v
masovokomunikaénych prostriedkoch, doslo k poruseniu zakona.

IV. Postdenie veci

Podla § 6 ods. 1 Spravneho stdneho poriadku (d’alej aj len ,,S.s.p.”), spravne sudy v
spravnom sudnictve preskumavaji na zdklade Zzalob zékonnost' rozhodnuti orgénov
verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejnej spravy,
poskytuji ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduji v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom. Pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia sud
skuma, ¢i Zalobou napadnuté rozhodnutie je v stlade s pravnym poriadkom SR, najma s
hmotnymi a procesnymi administrativnymi predpismi. V intenciach § 6 ods. 1 S.s.p. sud
preskimava aj administrativne konanie, ktorym sa v zmysle § 3 ods. 1 pism. a) S.s.p.
rozumie postup orgdnu verejnej spravy v ramci vykonu jeho pdsobnosti v oblasti verejnej
spravy pri vydavani individudlnych spravnych aktov a normativnych spravnych aktov. V
zékonom predpisanom postupe je spravny organ opravneny a sucasne aj povinny vykonat
ukony v priebehu administrativneho konania a ukoncit’ ho vydanim rozhodnutia, ktoré ma
zdkonom predpisané ndlezitosti, ak sa na takéto konanie vztahuje zakon o sprdvnom
konani.

Kliacovou otazkou vo veci bolo posudenie, ¢i zaver spravnych organov o poruseni
povinnosti zalobcu ustanovenej v § 6 ods. 2 zékona o ochrane nefaj¢iarov bol dostato¢ne
skutkovo podlozeny a tiez to, ¢i bolo povinnostou inSpektorov SOI priamo pri vykone
kontroly, teda po zrealizovani kontrolného ndkupu preukazat, ze sa jednd o osobu mladSiu
ako 18 rokov a ze takejto osobe bol predany tabakovy vyrobok.

Podl'a § 6 ods. 2 zdkona o ochrane nefaj¢iarov, zakazuje sa preddvat’ tabakové vyrobky a
vyrobky, ktoré su urené na fajcenie a neobsahuju tabak osobam mladsim ako 18 rokov.

Ulohu chranit’ opravnené zaujmy spotrebitel’a a to v prvom rade jeho Zivot a zdravie, plni
SOI aj prostrednictvom kontrol zameranych na dodrziavanie vysSie citovaného zékazu
ustanoveného v§ 6 ods. 2 zakona o ochrane nefaj¢iarov. Toto ustanovenie, ktoré zakazuje
predaj tabakovych vyrobkov osobdm mladS$im ako 18 rokov, je podla nazoru sudu s
ohl'adom na ucel zdkona, ktorym je predovSetkym prevencia a ochrana pred vznikom
zavislosti od nikotinu nachddzajuceho sa v tabakovych vyrobkoch, pred skodlivymi
uc¢inkami aktivneho a pasivneho fajéenia, jednym z kI'i¢ovych ustanoveni zakona o
ochrane nefajciarov.
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Podl'a § 10 ods. 2 zakona o ochrane nefajCiarov, Slovenskd obchodna insSpekcia ulozi
pokutu od 331 eur do 6 638 eur fyzickej osobe - podnikatel'ovi alebo pravnickej osobe,
ktora nereSpektuje zakaz alebo obmedzenie predaja tabakovych vyrobkov a vyrobkov,
ktoré su urcené na fajcenie a neobsahuju tabak, podla § 6.

Po preskimani veci stid dospel k zaveru, Ze spravne organy vo veci vychadzali z
dostato¢ne zisteného skutkového stavu, tento po pravnej stranke spravne posudili a svoje
zavery, pokial' ide o ustalenie zodpovednosti zalobcu za poruSenie zakazu predaja
tabakovych vyrobkov a vyrobkov, ktoré su urcené na faj¢enie a neobsahuju tabak, osobam
mlads$im ako 18 rokov, ako aj ulozenie sankcie a jej vysku nalezite odévodnili.

V pripadoch, kedy sa vykondva kontrola za uclelom zistenia porusenia povinnosti
vyplyvajicej z § 6 ods. 2 zédkona o ochrane nefajéiarov, a tym i za ucelom ziskania
pripadného dokazu nesplnenia tejto povinnosti, je nevyhnutna tcast’ maloletych osob.
Moznost pouzitia maloletej osoby pri vykone kontroly dodrziavania zédkazu predaja a
povinnosti odopretia predaja podl'a osobitného zdkona, t.j. zdkona o ochrane nefaj¢iarov je
zakotvena v § 5 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z.

Podla § 5 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z., Slovenska obchodna in$pekcia je na zaklade
predchédzajiceho pisomného sthlasu zdkonného zdstupcu maloletej osoby opravnena
vykonat’ kontrolu dodrziavania zakazu predaja a povinnosti odopretia predaja podla
osobitného predpisu za pritomnosti maloletej osoby.

Jedinou podmienkou pouZitia maloletej osoby za ii¢elom vykonania kontrolného nékupu je
v zmysle citovaného ustanovenia § 5 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. predchéadzajuci
pisomny suhlas zdkonného zastupcu maloletého. V preskimavanej veci sa maloleta N. O.
vo veku 17 rokov zlcastnila kontrolného ndkupu uskutocneného dna 16.07.2013 v
prevadzke Zalobcu: PRESSPOINT (tabak, noviny), Spitalska ulica, Tesco My, Bratislava,
po predchadzajucom suhlase jej zdkonného zastupcu. Zmluva obsahujica pisomny stihlas
jej zakonného zastupcu je ulozena v zapecatenej obalke tvoriacej sucast’ administrativneho
spisu prvostupiiového spravneho organu.

Dodrziavanie zédkazu predaja tabakovych vyrobkov maloletym osobdm nemozno preverit
inym spdsobom ako prostrednictvom maloletej osoby a to formou kontrolného nakupu
uskutocneného za pritomnosti inSpektorov SOI. Maloleta osoba sa v§ak samotnej kontroly
nezucastiiuje. V pripade, Ze jej predavajuci preda tabakovy vyrobok bez overenia veku, je
d’al§i postup spocivajuci vo vysledku pozorovania jej konania a postdenie konania
predévajiceho predmetom kontroly, ktort vykonavaju inSpektori SOIL.

V stvislosti s neumozZnenim Zalobcovi nahliadnut’ do zapecatenej obélky, v ktorej sa
nachadza zmluva uzatvorend so zakonnym zastupcom maloletej osoby, sud uvadza, ze
nespristupnenie tejto zmluvy zalobcovi je odovodnené ochranou osobnych udajov a
identity maloletej osoby.

NemozZno suhlasit’ s namietkou Zalobcu, Ze pri vykonanej kontrole nedoSlo k preukazaniu
veku maloletej, nakol'ko jej vek si mohla (a mala) preddvajiica overit’ vyziadanim si
dokladu totoznosti pred predajom tabakového vyrobku a tiez z dovodu, Ze nie je
povinnostou maloletej osoby, prizvanej ku kontrole, rovnako ako ani inSpektorov SOI,
preukazovat’ sa po vykonani kontrolného nakupu tidajmi osobnej povahy.
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Pravdivost’ tvrdenia zalovaného o veku maloletej, ktora vykonala kontrolny nékup, si sud
overil nahliadnutim do zapecatenej obalky, ktora je sucast'ou administrativneho spisu a zo
zmluvy o spolupréci uzavretej pred vykonanim kontrolného nédkupu s rodi¢mi maloletej v
spojeni s udajmi uvedenymi v inSpekénom zazname. Tieto osobné udaje potvrdzuju vek a
totoznost’ maloletej, ktord vykonala kontrolny nakup.

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti sud zastdva nazor, ze inSpektori SOI postupovali
zékonnym sposobom a dokaz ziskany takymto postupom neodporuje ziadnemu pravnemu

predpisu.

Zalobcovi bolo umoznené oboznamit sa pred vydanim prvostupiiového rozhodnutia s
jednotlivymi dokazmi, mal mozZnost’ nahliadnut’ do spisu s vynimkou zmluvy uzatvorenej
medzi SOI a zédkonnym zéastupcom maloletej a to z dovodu ochrany ich osobnych tidajov.

Najvyssi sud SR v rozsudkoch sp. zn. 3 Szo 138/2010 zo dna 09.11.2010 a sp. zn. 3 Szo
177/2010 zo dna 14.12.2010 konstatoval, ze ,, Ak predavacka vyuzila iba jednu moznost,
ktoru ako tvrdi pri predaji md (vizudlny odhad), prave z dovodu, ze V sucasnej dobe
nevieme jednoznacne odhadnut ¢i ide o plnoletu alebo neplnoletu osobu, je to dévod na
pochybnost, ktoru mozno odstranit vyziadanim dokladu totoznosti. *

Z odvolania proti prvostupiiovému rozhodnutiu ani z vyjadrenia k Zalobe nevyplyva
skutocnost, ze by predavajuca vyzvala kupujicu (malolet) na overenie si datumu
narodenia a to ¢i uz vyziadanim si dokladu totoznosti, napr. obc¢ianskeho preukazu ¢i
vodi¢ského preukazu, alebo aspon opytanim sa na jej vek. Aj napriek tomu, ze zakon
neustanovuje povinnost predavajuceho overit’ si vek spotrebitela, je potrebné mat’ na
zreteli skutocnost, Ze tento zédkon ustanovuje zdkaz predavat’ tabakové vyrobky osobam
mlad$im ako 18 rokov. Za tymto ucelom by si teda mal predavajuci overit vek
spotrebitel'a. PredloZenie dokladov preukazujicich skutocny vek kupujuceho je sice
dobrovolné, avSak v pripade, Ze by kupujuci odmietol predlozit doklad totoZnosti,
predavajuci je opravneny odmietnut’ realizéciu predaja tabakového vyrobku.

Subjektivne postdenie maloletej zamestnankynou zalobcu a nasledny zly odhad jej veku,
sposobeny nevyziadanim dokladu totoZnosti, podla nazoru sudu nezbavuje zalobcu
zodpovednosti za poruSenie zdkazu predavat’ tabakové vyroky osobam mlad$im ako 18
rokov, v danom pripade maloletej vo veku 17 rokov.

Je potrebné dodat,, Ze zdkon o ochrane nefaj¢iarov zakazuje predaj tabakovych vyrobkov
osobam mladsim ako 18 rokov a je vecou predavajuceho, ako si organizacne zabezpeci
kontrolu osdb, u ktorych nie je jednoznac¢né na prvy pohlad, ze prekrocili vek 18 rokov.
Skuto¢nost’ uvaddzana predavackou v in§pekénom zazname, ze .,... cez sklo nie je vidiet™,
nema vplyv na zodpovednost zalobcu za poruSenie zdkona. Predavajuci za zistené
porusenie povinnosti vyplyvajuce] zo zédkona o ochrane netaj¢iarov nesie objektivnu
zodpovednost, pricom zakon neumoziuje kontrolnému orgdnu prihliadnut na ziadne
subjektivne aspekty.

Zaverom sud zdoraziiuje potrebu sankcionovania poruSenia zékazu predaja tabakovych
vyrobkov maloletym osobam, ktora je odovodnena tym, Ze sa jedna o maloletych
spotrebitelov, u ktorych existuje zvySené riziko vzniku zévislosti na nikotine
nachadzajucom sa v tabakovych vyrobkoch. Negativne dosledky fajcenia su vSeobecne
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zname a preukdzané, dokonca pri maloletych su tieto dosledky eSte znasobené, a preto by aj
predavajuci mali prispiet k ochrane zdravia maloletych dodrziavanim tohto zakazu a
overenim si veku kupujucich. Zivot a zdravie patria v demokratickej spolo¢nosti medzi
najdodlezitejSie hodnoty, a preto nie je mozné tolerovat’ predaj tabakovych vyrobkov
maloletym a poSkodzovat’ im tak zdravie.

41. Vzhl'adom na uvedené dospel Krajsky sud v Bratislave k zaveru, ze zalobu je potrebné
podla § 190 S.s.p. zamietnut,, nakol'’ko preskimavané rozhodnutia boli vydané v stilade so
zakonom a namietky zalobcu neodovodiovali ich zruSenie.

42. O nahrade trov konania sud rozhodol podl'a § 167 S.s.p. a v konani netispeSnému zalobcovi
pravo na ich nadhradu nepriznal, rovnako ani zalovanému, ktory podl'a ustalenej judikatury
nema v takomto pripade pravo na ndhradu trov konania.

43. Toto rozhodnutie senat Krajského sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9
zékona €. 757/2004 Z. z. v zneni zakona ¢. 33/2011 Z. z.).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat’ kasa¢nu staznost’ v lehote 30 dni
od jeho dorucenia, na Krajsky sud v Bratislave. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v
rozsahu vykonanej opravy.

V kasacnej staznosti sa md popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 57
S.s.p.) uviest oznafenie napadnutého rozhodnutia, tdaj, kedy bolo
napadnuté rozhodnutie dorucené stazovatel'ovi, opisanie rozhodujtcich
skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dovodov podl'a
§ 440 S.s.p. sa podava (staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia
(staznostny navrh). StaZnostné body moZzno menit' len do uplynutia
lehoty na podanie kasacnej st'aznosti.

V konani o kasacnej staznosti musi byt staZovatel alebo opomenuty
stazovatel’ v zmysle § 449 ods. 1 S.s.p. zastupeny advokatom. Kasacna
staznost' a iné podania stazovatela alebo opomenutého staZovatel'a
musia byt spisané advokatom. Povinné zastipenie advokitom v
kasa¢nom konani sa nevyzaduje, ak a) ma staZovatel’ alebo opomenuty
stazovatel’, jeho zamestnanec alebo Clen, ktory za neho na kasa¢nom
sude kond alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie
druhého stupiia; b) ide o konania o spravnej Zalobe podla

§ 6 ods. 2 pism. ¢) a d); eyJ€ Zalovauym Centrum pravnej pomoci.

V Bratislave, dna 19.10.2016

Mgr. Viliam Pohancenik JUDr. Marian frencan JUDr. Renata Janadkova
predseda senétu ¢len senatu

Za spravnost’
vyhotovenia:
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